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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Képviseldtestiilet 1995. februdr 15-én 16 drakor
kezddédott iilésérdl.

Jelen vannak: Dr.S6védgd Laszldé polgarmester, Piroska Mihaly,
dr.Joé Zoltan, Sari Csaba, Dr.Kovdcs Zoltdn, Erdei
Gyula, Czeglédi Gyula, Raddcsi Gusztav, Kanizsay
Béla, Turi Laszldé, Dr.Papp Jend, Fabidan Attila,

Nyéki Istvan, Dede Ernd, Dobrossy Barnabds, Mészaros
Sandor és Sapielakné Kiss Katalin képviselodk,

Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Boruzs Mihaly fomérndk,

Lorincz Laszlé fdkonyveld, Tokai Kiss Gabor fdéépitész,
Kovédcs M. Ilona addécsoport vezetd, Jeneli Tibor techni-
kusként, Virdg Sandorné jegyzokidnyvvezetdként és érdeklo-
d6 allampolgérok.

Dr.S6vagd Laszld megdllapitotta, hogy a képviseldtestiilet
hatdrozatképes, Kiss Istvdn képviseld betegsége miatt maradt
tdvol az iilésrdl.

A meghivd szerinti napirendeket javasolta megtdargyalédsra.

Javaslatat a képviseldk 17 igen szavazattal elfogadtédk.

NAPIRENTD:

1./ Eléterjesztés koziizemi dijak megdllapitdséra:
a., viz, csatorna;
b., tavho
Eldadé: fomérnok
2./ Egyebek:
a., mozicsarnoki iilethdz;
b., Bastya presszd mogotti terililet beépitési terve;

c., fellebbezések adé- és szocidlis iigyben /zart iilésen/.

ElsO0 napirend:

A napirend targyaldsdndl jelen volt Balogh Istvan a Kdzilizemi
Kft. ligyvezetd 1igazgatdja.

Balogh Istvan: kiegészitésében elmondta, hogy a Kft. vezetése
1995. év végén elkészitette éves koltség-tervét, amit a Kft.
vezetése megtdrgyalt és az elhangzott észrevételek, informa-

cidk alapjdn dtdolgozva a Kft. igazgatdsdga, feliigyeld bizottséaga
elé terjesztettek. Az elhangzottaknak megfelelden adtdolgozva
keriilt az anyag a pénziigyl és a varosfejlesztési bizottsag elé.




Az elbterjesztést a varosfejlesztési,

is megtdrgyalta, a tavho-szolgdltatds vonatkozdsaban
javaslatukra késziilt el a 6. sz. melléklet.

A viz- és csatornaszolgdltatds dijdra vonatkozd szamok
onmagukért beszélnek, ehhez kiegészitést nem kivan fiizni.

Kérdést Dr.Jodé Zoltdn, Dr.Sévagd Laszldé tett fel, melyre
Balogh Istvan, Mészaros Sandor, és Boruzs Mihdly valaszolt.

Czeglédi Gyula: véleménye szerint a rendeletnek a fogyasztdi
arat kell meghataroznia a fogyaszté felé. Ez jogi kérdés.

Dr.Joé Zoltdn: a gyakorlatban mindeniitt + AFA-t irnak,
1gy az AFA-val egylitt értend3.

Dr.Sévégd Laszlé: a "fogyasztéi'" szd kihagydsdat javasolta
az 1voviz aranak meghatarozdsanal.

Kanizsay Béla: a két éve épiilt kb. 2 km. hosszusdgu szennyviz-
csatorna a kevés rédkdétés miatt nincs kihaszndlva. E1l kellene
érni, hogy az érintett lakosok kdssenek ra, keriiljék a talaj-
szennyezést.

Mészdros Sdndor szerint a vizmii dltal szolgdltatott ivéviz
dija, ha fogyasztéi Arrél beszélnek, mindenképpen az AFA-s &r.

Turi L4szlé: javasolta, hogy a helyi ujsdgban a félreértések
elkertilése végett pontosan, mindenki &ltal érthetd mdédon legyen
megfogalmazva a kdziizemi dij.

Dr.Jod Zoltédn: kompromisszumos javaslata, hogy az 5. §-ban
legyen konkrétan megjeldlve a vizmii dltal biztositott ivéviz
dra 54,68 Ft.+ AFA, csatornaszolgdltatds 30,76 Ft. + AFA =.....

Dr.Sévdgdé Laszlé: a "fogyasztdi' szdé kihagydsdra vonatkozé
javaslatat szavazasra bocsdjtotta.

A képviseldk a javaslattal 12 igen, 3 nem szavazattal,
2 tartdzkodassal egyetértettek.

Dr.Sévdgd Ldszlé: a viz- és csatornaszolgdltatdsi, valamint
a szippantott szennyviz elhelyezési és tisztitasi dijairédl
s2z616 rendelet-tervezetet szavazdsra bocsajtotta.

A képviseldk 15 igen szavazattal, 2 tartdzkoddssal a
kovetkezd rendeletet alkottdk:



Hajduszoboszldé VAros Képviselodtestiilete 2/1996./11.15./
Or. szamu rendelete a telepiilésen fizetendo viz- és
csatornaszolgaltatasi, valamint a szlppntott szennyviz
elhelyezési és tisztitdsi dijairdl szd818 2/1995./1.12./ ¢
Or. sz. rendelet modositasdrol.

Hajduszoboszlé Vdros Onkormdnyzati Képviseld&testiilete

a helyi onkormanyzatokrdél szélé 1990. évi LXV. 16. §.

(1) bekezdésében biztositott jogkorében eljirva, az
1993, évi CIV. torvénnyel médositott 1990. évi LXXXVII.
torvényekben kapott felhatalmazds alapjdn a kovetkezd t
rendeletet alkotja:

1. §.

A rendelet hatdlya kiterjed a vdrosi vizmii dltal
biztositott viz- és csatornaszolgdltatdst
igénybevevékre, illetve fogyasztokra, valamint a
szennyviztelepen nem lakossdgi, kommundlis szippan-
tott szennyviz elhelyezdkre.

2. 5.

A vizmii 4dltal biztositott ivéviz &ra: 54.68 Ft/m3.,
a csatornaszolgaltatas ara: 30.76 Ft. m3.

B §n

A szennyviztelepen elhelyezett nem lakossdgi kommu-
nadlis szippantott szennyviz elhelyezési és tisztitasi

dija: 94.64 Ft/m3.
b $a
A nem lakossagi célu viz- és csatornaszolgdltatds utdn

fizetendd egyszeri kozmiifejlesztési hozzdjarulds mérté-
ke

- vizszogdltatds esetén 24 eFt/m3/nap csucs
- csatornaszolgaltatés
esetén 36 eFt/m/nap csucs kibo-
csatas
5& §o

A rendeletben meghatdrozott Adrak AFA nélkiil értenddk.

6. §.

Jelen rendelet kihirdetéskor 1ép hatdlyba, a benne
foglalt drakat1996. marcius 1-tdél kell alkalmazni,
illetve megfizetni.



b./

Balogh Istvan: a Hajdu Bihari Nap c. lapban megjelent
tavhoszolgaltatdsi dijak mértékére hivta fel a figyelmet,
megallapitva, hogy mind a 11 bemutatott vdros esetében magasabb
a dij osszege, mint Hajduszoboszld varosban.

Magasnak tiinik az alapdij emelés, viszont a Kft. vezetése a
lakosok anyagi terhének cstkkentése érdekében az elmult évben
olyan hatédrozatot hozott, hogy a haszndlati melegviz mérdket
sajat koltségére, sajat szervezetén beliil hitelesiti, lecseréli.
Ez onmagdban az alapdijndl 4 7%-os koltségtobbletet jelent 1996-ra’
Ha ez nem véallalta volna fel a Kft. minden fogyasztdénak 1400 Ft-
al tobbet kellene fizetni. A Kft. az AFA-t a hitelesitési dij
utan visszaigényli. Jobb szervezéssel meg tudtak oldani, hogy
tobbletkdltség nélkiil cseréljék le az o6rakat.

Azzal, hogy 4 7-os novekedést jelent az alapdijban elérték, hogy
mlnden fogyaszto 1400 Ft-al kevesebbet fizet azért, hogy a meleg-
viz 6rdja tovabbra is hiteles legyen, szdmlakészitésnek alapja
legyen. A Kft. vezetése részérdl Javasoltak és azzal a taggylilés
1s egyetértett, hogy a dijemelést marcius 1-tdl vezessék be,
holott az orszdgban nagyon sok helyen janudr 1-tél emelték a
kozmii-dijakat. A janudr, februdr havi dijakat - ami dltaléban

a "legkeményebb" - az 1995-6s drakon szdmldzzdk a fogyasztok
felé.

Radacsi Gusztdv: a varosfejlesztési, miiszaki bizottséag
megtargyalta a tdvhé-szolgdltatds emelésének mértékét.

Vita az lizemi fogyasztdk dijemelésérdl alakult ki. A bizottsag
magasnak taldlta a 88,67 7%-os emelést, amely tulajdonképpen

egy nagy-fogyasztét érintett volna. Ez az egy fogyasztd lecsdkken-
tette a tdvhdszolgdltatds igénybevételét, ezért nem javasolta

a bizottsdg a nagymértékii emelést. Arra kényszeritené a nagylizemi
fogyasztét, hogy ©nallé hékdzpontot alakitson ki és ne vegye
igénybe a tdvho-szolgdltatdst. Ez nagyobb veszteség lenne a
Kft-nek, mint a bizottsdg 4dltal javasolt 44,34 %-os dijemelés
bevezetése. A bizottsdg a lakossdgi tavhészolgdltatdst 25,54 7-os
dtlagban javasolta emelni.

Czeglédi Gyula: a pénziligyli bizottsdg is megtdrgyalta

az eldterjesztést és azzal a varidcidval értett egyet tdbbségében,
ami a 6. sz. mellékletben taldlhatd. Az iizemi fogyasztdk esetében
a 44,34 7-os emelkedéssel értett egyet. A lemaraddst a Kft.
gazdalkoddsdval is kompenzdlni kell, illetve mds kihatédsa

is van. A lakossdgi dijemelkedés mértéke nem valtozott a

kordbbi varidcidhoz képest, ez a legalacsonyabb mérték, amely
kivdlasztdsra keriilt, amely a lakossdgot terhelni fogja mdrcius
1-to0l.

Dr.Sévagé Laszldé: a rendelet-tervezetet szavazdsra bocsajtotta.

A szavazéds eredményeként megdllapitotta, hogy a képviseldk
17 igen szavazattal a koévetkezd rendeletet alkottdk:



Hajduszoboszlé Vdros Képviseldtestiilete 3/1996./11.15./
Or. sz. rendelete a tavhoszolgdltatds legmagasabb hatdsés
dijairol és a dijalkalmazas feltételeirol sz6lo 9/1994.
/VI.09./ Or. szamu rendelet modositasarol.

Hajduszoboszlé Varos Képviseldtestiilete a tadvhdszolgdl-
tatds legmagasabb hatdsdgi dijardl és a dijalkalmazéds
feltételeirdl szdé1lé 9/1994. /VI.09./ Or. szdmu rendeletét
/a tovdbbiakban R./ az aldbbiak szerint médositija:

1. §.

Az R. 1. sz. melléklete e rendelet mellékletében foglal-
taknak megfeleléen mdédosul.

2. §o

Ez a rendelet 1996. mdrcius 1. napjdn 1ép hatdlyba.

Masodik napirend:

a., Mozicsarnokl ilizlethaz.

Dr.Sévagd Laszld: az eldzményeket az elbterjesztés tobbé-
kevésbé pontosan tartalmazza. Hdrom hatdrozati javaslatot
tartalmaz az eldterjesztés; ezekkel kapcsolatosan néhany
gondolatot kivan elmondani.

Az elsé hatdrozati javaslat mellet az szdél, hogy jogerds
birésdgi dontéssel dél el ebben az esetben a per, a birdsag
szolgdltat igazsédgot, amely minden magyar allampolgdr szamédra
kotelezd. Vélhetden ez a per hosszabb ideig el fog huzddni,
egyrészt nem lehet ezen a teriileten tovabb épitkezni, a varos-
kozpont nem lesz olyan szép, mintha az épitkezés befejezddne,
néhany embert ez kellemetleniil érinthet.

A b./ pontban foglalt hatdrozati javaslat azt a szemléletet
tiikr6zi, hogy 1991-ben az el6z6 testiilet kdvetett el hibéat,
ez kideriil az el6zmények ismertetésébdl. Akkor a mai érték-
itélet szerint egy vitathatdé palydzati kiirds tdrtént.

Az pdlydzati kiirdst a testiilet néhdny napon beliil megvédltoztatta.
A hatdrozati javaslat elfogaddsédval az eredeti &llapot &llna
helyre.

A c. pont esetében arrél van szé, hogy a testiilet irjon ki
uj] péalyazatot. Ebben az esetben lehetéség nyilna, hogy akik
eddig palydzni kivéantak, vAltozatlan formadban megtehessék.



Ebben az esetben megbizndk a felsorolt bizottsagokat,

hogy dolgozzdk ki az uj pdlydzat feltételeit.

Ezt kovetden felolvasta azt a feljegyzést, amely annak a beszélge-
tésnek a lenyomata, amely a peres felek részvételével tdrtént,
amelyen Dr.Joé Zoltéan is részt vett. Ennek lényege, hogy az ep1to
kozosseg elfogadja a 6000 Ft/m2-es telekdrat; a vételdrba
szdmitson bele a banat-pénz kamataival egyutt a kozteriileten

a kozmiiveket, beleértve a térburkolatot és a kbzvilégitést 185

az onkormdnyzat fizesse meg; a megépiild lizletek és irodak
sorrendjét és nagysdgdt a perben nem aktivizdlddottak terhére

a bennmaraddék legyenek jogosultak megvalasztani.

Kérdést Raddcsi Gusztdv tett fel, melyre Dr.Sévagd Laszlé
valaszolt.

Dr.Joé Zoltdn: amikor a megyei birdsdg az I. foku birésag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, adott egy indokolast és

abban dlldsfoglaldsokat is tett, az a1133pont3uk szerint jott
létre egy el6szerz6dés, ez nem jogerds dontés, ez a megyel
birésdgnak hatdlyon kiviil helyezd itélete. A birdsadg dllaspontja
szerint létrejott egy eldszerzddés, hiszen volt egy konkrét el-
fogadé nyilatkozat, Adtvették a tdjékoztatdt, az abban foglalt
adatok képezik a megyei birdsdg alldspontja szerlnt annak a szerz6-
désnek a tartalmdt. A tdjékoztatéban szerepelt: "az épililetszar-
nyak kozdtti teriilet dnkormdnyzati tulajdonban marad, amelynek
kialakitdsi koltségeit, diszburkolat, utcabutorok és térvilagitas,
stb." Nem érti, egy szerzBdés hogyan tartalmazhat olyan meg-
fogalmazast, hogy '"stb.". Ha a megyei birdség dlléspontjét
elfogadja, akkor csak a dlszburkolat, az utcabutorok és a tér-
vildgitds kialakitds tartalma, amit az Onkormdnyzat magdra
vdllalt. A tobbit, - trafdéhdz, szennyvizvezeték, csapadékviz-
elvezetd, gazvezeték - nem. Ezek nagyon jelentés koltséghanyadot
tesznek ki. Emellett megdllapitotta a megyel birésdag, hogy az

4r kérdésében nem jott létre szerzd8dés. Az Arat illetden nincs
megédllapodds a felek kozdtt, rogzitett 4r jelen pillanatban

sincs az 4ltala vélelmezett szerzédésben sem. Ugy gondoljdk, ha
a felek nem tudnak megegyezni egy el&szerzddés vegeredmenyebol
akkor majd megallapitésra keriil. Jelen pillanatban nincs kotve

az onkormanyzat az ar kerdeseben, mert a kdzolt adat az ar vonat-
kozdsdban koltség-becslés cimsz$ alatt jelent meg, az csak tdjé-
koztatd jellegii volt. A bekeriilési Osszegnek van jelentOsége

az & 4lldspontja szerint, hiszen ha az onkormdnyzat kapott volna
kb. 10 millidé forintot az akkori Arakon szamolva és mellette

oly sok mindent vdllalt volna fel, amelybe most a masik fél bele-
kapaszkodik, ami tobbet visz el mind az eladasi ar, akkor ezt az
izletet aJandekozasnak lehet nevezni és nem adds-vételnek.
Ajdndékozds szdndéka az onkormdnyzatot nem vezette.

A szerz6dést annak idején feltiind értékardnytalansdg cimén
megtamadta masodlagosan, elsddlegesen nem ismerték el, hogy
létrejott egy elészerzdédés a felek kézdtt. A szolgaltatas és
ellenszolgdltatéds kozott feltiind ardnytalansdg van.

Ha folytatédik a per, lehet jelent8sége, hogy akart az Snkormdnyzaf
ajandékozni, vagy nem akart.




Sa]nalja, hogy korabban v1zsgalat azt Allapitotta meg, hogy

nem tértént mulasztds a hivatal részérdl, holott a szamszaki
adatok azt bizonyitjdk, hogy az onkormanyzat tobbet forditott
volna a teriiletre, mint amennyi megtériilt volna.

Helyeselne, ha a testiilet megkapna valamennyi anyagot amit

a pénziligyli bizottsdg is megkapott, mert akkor a konkrét
helyzetet megismernék. Azt javasolta, ne dontsdn most a testiilet
ha ugy érzi, hogy nem 4ll minden anyag rendelkezésére, ami a
dontést befolydsolhatja.

Dr.Sévagé Laszldé: a tegnapi nap folyamdn részt vett a pénziigyi
blzottsag ulesen, ahol az volt az altaldnos vélemény, hogy ez
nem pénziigyi, hanem jogi kérdés.

Czeglédi Gyula: a harom varidcidt végig szavaztdk a pénziigyi
bizottsdgil {ilésen, a tobbseg azt javasolta, hogy az a., varidcié
maradjon, a b., varidcidéra senki nem szavazott, a c., varidcis

3 szavazatot kapott. Olyan alldspont szﬁletett, hogy a bizottsag
tudnd a c., varidciot tamogatni abban az esetben, ha a jogi
helyzet elddnthetd lenne abbdl a szempontbdl, hogy egy uj palya-
zat esetén senkinek nincs olyan jogosultsdga, hogy a palyazatot
ledllitsa és nem lesz beldéle egy ujabb persorozat. Erre nem érezte
magat kompetensnek a pénziigyi bizottsdg, hogy ebben déntson.
Ennek a kérdésnek a megitélésében a jogi bizottsdg véleménye
nagyon fontos.

Piroska Mihdly: eddig a c., pont mellett kivdnt voksolni,

de a hallottak alapjan elbizonytalanodott. Szerinte is meg

kell varni a jogi bizottsdg véleményét, teljes anyag ismeretében
tudnak dénteni.

Dr.Sévdgd Laszld: ki lehet dolgozni, hogy mennyit veszit

az onkormanyzat, mennyit nyer, de a birdsdgi dontés szempontjdbdl
ez nem meghatdrozé. A birdsdg nem azt fogja mérlegelni, hogy mit
veszit, vagy nyer az onkormdnyzat, hanem azt fogja vizsgdlni,
hogy 1létrejdtt-e itt egy szerzddés, vagy nem.A kéltségeknek
semmiféle meghatdrozé szerepiik nincs.Elnézését kérte a testiiletnek
amiért nem lett kikiildve a koltségek részletes foglalata, de

az adott {igy szempontjébdl nincs meghatdrozé jelentdsége.

Ugy tiinhet, hogy az épitd kozdsség olcsén hozzd akar jutni
valamihez. Alapvetoen onkormanyzati kozosségi érdekeket

igyekszik képviselni, de nyilvdn vald vannak esetek, amikor
megprobal az allampolgarok fejével gondolkodni. Ha ezt teszl meg-
kérdezheti, hogy mi hibdt kdvetett el az ep1tokozosseg7

Lehet, hogy a vita a késdbbiek sordn eldurvult és nem ugy foly-
tatodott ahogy kellett volna. A képviselGtestiilet kiirt egK
palyazatot és akik erre jelentkeztek, a palydzati feltétele
alapjdn johiszemiien jelentkeztek, nem 6k kovették el a hibdt, hogy
a palydzat olyan volt amilyen, hanem aki kiirta, az a testulet,
illetve aki azt eldkészitette. A telekdrra vonatkozdan nem tudja,
hogy a mdsodfoku birdsdg etekintetben mit irt, hiszen ez nem
szentirds, azért vannak aggdlydi a dolog jogi bizottsdg elé uta-
ldsdt illetben, mert nem tudni, hogy fog donteni a birdsag.




Valdszinii, hogy a birdsag azt veszi alapul, amit a felek
kaptak tdjékoztatdst, miszerint a telekar 6.000 Ft/m2.

Ha pedig az alapvetd tdjékoztatdsban nem szerepelt, hogy
mennyibe keriil a telek, akkor az egész padlyazati kiirés
kritikat érdemel.

Vita van azon, hogy a kozmiikoltségeket ki fizeti; ez le van
irva, aki ezt leirta, sulyosan hibdzott. Le van irva, hogy

az épiiletszarnyak kozotti teriilet dnkormanyzati tulajdonban
marad, amelynek kialakitdsi koltségei, diszburkolat, utcabur-
kolat, térvildgitds, stb. - ami a magyar nyelvben ugy értendd,
hogy minden olyan, ami az adott témakdrhdz csatlakozik -,

nem lett volna szabad oda irni a stb-t. Ettél még nem azok hibdz-
tathaték, akik vevdként jelentkeztek.

Le van irva, hogy a kialakitdsi kdltségeket az onkormanyzat
fedezi a telkek eladdsi &rdbdél.Sajndlja, hogy akkor, amikor

a testiilet errdl jelentést kapott, - nem az eléddket akarja
birdlni - tudomdsul vették, semmilyen kovetkezménye nem lett,

hogy valakik ilyen pdlyézatot irtak ki.

Dr.Jodé Zoltdn: a kordbbi testiiletnek volt hatdrozata, hogy

a forgalmi Ar megdllapitdsdval megbizza a pénziigyi, ellendrzd
bizottsdgot. Eleve csak kdltség-becslés cimszdé alatt ment ki

és a pénziigyi, ellendrzd bizottsdg csak a pdlydzat megjelenése
utdn dllapitotta meg a 10 ezer forintos drat. A megyel birdség
pedig - igaz még nem jogerds a dontés - ugy dontott, a jog értel-
mezése szerint, az eljdrdsok szerint kotné az elséfoku birdsagot
a hatdlyon kiviil helyezett eljdrdsban, amiket mar elbzetesen meg-
dllapitott. Megdllapitottédk, hogy nem tartalmazza az el&szerzddés
a kikstott vételdrat, a kdltségbecslés csupdn csak tdjékoztatd
jellegii. Véleménye szerint, ha Hajdu-Bihart megyeili birdsag fog
dénteni, vdrhatdéan ebben a kérdésben nem fog valtoztatni az
41laspontjdn. Egy konkrét padlydzatba nem szoktak stb-t irni.

Sok a tisztdzatlan kérdés, sajndlja, hogy az épit6kozosség

merev és nem hajlandé egyezkedésbe bele menni.Nagy engedmény volt
szdmukra, hogy az el nem kitelezett 6.000 Ft-ra lementek, ami
csak tédjékoztatd jelleggel jelent meg, kérve, hogy 6k ne éljenek
semmilyen kdrtéritési igénnyel, masrészt pedig, hogy az onkor-
médnyzatot ne terhelje tovédbbiakban semmi. Jelképes Osszeg lenne
minden egyes személynek, 20 m2-es lizletet kaphat 120 ezer forintér
tulajdonjogba. Véleménye szerint értelme lenne tovabbi egyezkedé-
seknek, nagy eldény lenne, ha a tdrsasdg nagy részével egyezség
jonne létre, aki perbe volt. Aki ezt nem veszi tudomdsul, menjen
tovdbb és pereskedjen.

Dr.S6vdgd Ldszld: keriili a vissza-mutogatdst, de az eldzdekben
elhangzottak nem egyéb, mint hogy az akkori testiilet ugy
képzelte el az értékesitést, ami szdmdra elfogadhatatlan,

hogy eld8bb meghirdetik a telekeladdst, és ha jelentkezik valaki,
meghatdrozzak az arat.

S4ri Csaba: ugy érzi, hogy nemcsak az onkormanyzat hibajédnak
réhatd fel az elhuzédds, ebbdl jelesiil részt vettek a palyazdk
is.




A varosnak nagy hdtranya, hogy rendezetlen adllapotok

uralkodnak a vdros szivében. Azt is tudomésul kell

veni, hogy Hajduszoboszlénak a legdrdgabb helye, amit nem

szabad elpazarolni, nem szabad vagyont vesziteni.

Volt mdr ebben a testiiletben ilyen jellegii hiba, illetve

vita. Ha 6000 Ft-os Arban gondolkodnak és a fogalmazds szerint

a stb. alatt mindazt értik, ami ebbe bele fér, az infldcids
koltségek miatt is milyen osszegekbe fog ez kerilni. Biztos
abban, hogy a pdlydzdk sem fognak eltekinteni a kdrtéritési
igényétdl még akkor sem, ha 6000 Ft-ért megkapja, mert azdta
eltelt hdrom év. Ebbdl erkdlcsileg és gazdasdgilag kikeriilni
csak UJ palyazat kiirasdval lehet, alaposan korbejarva megfe-
leld aron értékesitve a véros legértékesebb teriiletét.

Az el6z8 birdsdgi dontés ugy szdél, hogy jogot szereztek a
pdlydzdék arra, hogy az ingatlan erteke51tesekor mindenki massal
szemben elsdbbséget élvezzenek, tovédbba szdndékuk fenntartdsa
esetén épitdokozbsség letrehozasakor annak tagjaivd valhassanak.
Tehdt ha kiirjdk a pdlydzatot, nem akadalyozzak meg, hogy

ugyan olyan feltételek mellett beszalljanak Ugyanakkor ez a

c., vidltozatot feltételezi. A pénziigyi bizottsdgban is felmeriilt
az az aggdly, hogy ha a pdlydzatot meghirdetik, létrejdn egy

uj epltokozosseg, a per kozben folyik, a birdsdg esetleg ledllit-
hatja az egész folyamatot, £é16, hogy egy mésik epltokozosseggel
keriilnek perbe. A jogi blzottsag feladata lenne ebben tisztan
ldtni, mert ha nem lehet, akkor nem marad mds csak az a., valtozat
Sajnos ennek hatrénya, hogy addig a varos szivében ezt az alla-
potot el kell viselni. Mdst tenni mindaddig nem lehet, ameddig

a testiiletet megnyugtatdan nem biztositja valaki, hogy a birésag
nem dllithatja le az uj padlydzatot. Ha szabad pdlydztathatnak,
meg kell tenni.

Kérdést Czeglédi Gyula tett fel, melyre Dr.Jodé Zoltan valaszolt.

Dr.Vincze Ferenc: ez az {igy az el5z8 ciklus egyik "tengeri

kigyd" lUgye, elég bonyolult kérdés ahhoz, hogy ne lehessen egybdl

megltelnl, hogy ki hol mulasztott, hol hibé&zott.

Sokan hibdztak, nem tagadja.

A c., varidcidra inspridlta a kepviselotestuletet a per

az évekig tarthat. A per lezarhaté a c.,variacio eredmenyekent

Nem véletleniil ajdnlottdk, hogy a vdrosfejlesztési bizottség
"uszételek" kialakitds lehet8ségérdl tédjékozédjon.

A jogi kérdéseket tisztdzza a jogl bizottsag, a Jogl bizottsag
sem fog]a kimondani, de a magyar jogédszok Osszessége sem,

hogy mi lesz a pernek az eredménye.De viszonylagos biztonsdggal

kiilénbz6 alternativdk felvdzolhatdk, ami segitheti maJd a dontést
Ha egy olyan alléaspont kezd klkrlstalyosodnl, hogy megéri felil-
palyaztatnl, akkor a pénzligyi blzottsag javaslatdnak megfeleld
aron el lehetne érni, hogy az épitd kozdsségbe korédbban beJelent-

kezettek egy része az uj feltételeket 1is elfogadna, realls tdrgya-
14si alap lenne, eld8bbre menne az iigy. A b., varidcié nem volt

j6 az eredeti pillanatban sem, de ez nem lizletre jott létre,.

hogy nyereséget szerezzen a vdros, hanem hogy beépiiljon a
vdrosnak ez a frekventdlt része, munkahely 1etesu1Jon, lakossagi
ellatas valésuljon meg. Az a., varidcidétnem tartand 6 meg-
oldédsnak.




Dr.Sévdgé Laszld: Dr.Jod Zoltdn okfejtésének lényege:

konnyen elofordulhat, hogy harom év mulva deriil ki, nem

azoké a telek, akik azt hiszik, hogy az ovék, abbdl nagy

botrdny lenne. Ebben az esetben felmeriilhetne,tdjékoztatva
lettek-e a palyéazdk, ha igen, elképzelhetetlen, hogy barki milli-
okat fektet be a bizonytalan allapotba.

Sari Csaba: a Joé dr. okfejtését 6 is igy értelmezte.
Amennyiben a birdsdg mégis az eldzdeknek itélné, nyilvan
akkor az uj kozdsség fog az dnkormanyzattal perelni.

Ezt nem lehet felvdllalni. Javasolt= az a., varidcié elfoga-
ddsat, nem oldja meg a problémat, de lehetdség lesz megvarni
a birésagi dontést.

bx. Sévago Ldszlé: az eldterjesztett varidcidk egyenkénti
szavazasat javasolta. Amennyiben egyik sem kapja meg a
megfeleld szavazatot, ujabb hatdrozati javaslaton kell
gondolkodni.

Az a., pontot szavazdsra bocsajtotta.

A képviseldk 7 igen szavazattal, 8 tartdzkoddssal nem
fogadtdk el a javaslatot.

Dr.Sévagd Ldszld: a b.,varidcidra kérte a képviselok
szavazatat.

A képviseldk 1 igen, 11 nem szavazattal, 4 tartézkodds mellett
nem fogadtdk el a javaslatot.

Dr.Sévéagd Laszlé: az eldterjesztett c., varidcidét bocsédjtotta
szavazasra.

A képviseldk 3 igen, 1 nem szavazattal, 11 tartdzkoddssal
nem fogadtdk el a javaslatot.

Dobrossy Barnabds a szavazdsban nem vett részt.

Dr.Sévéagd Laszldé: az uj testiilet esetében kérés volt, hogy

dontson a testilet. A valds helyzet ugyan az, de ez a helyzet nem
annak kévetkeztében dllt eld, hogy a testiilet '"mem foglalkozott"
vele, hanem a testiiletnek van egy hatdrozott Aalldspontja miszerint
meg kell varni a birdsdgi itéletet. Erre a kiilonbségre hivta

fel a figyelmet.

Dr.Jod Zoltdn: a kérelmezdk arra kivancsiak, hogy a testiilet
elfogadja-e az ajanlatukat, vagy nem. Amennyiben megkapja

a sziikséges szavazatot, vagy nem fogadjdk el az ajdnlatot, amit
tettek, akkor automatikusan megy a per tovabb, a peres felek
kozott menet kdzben barmikor létrejchet egyezség.




Kizarélag egy hatdrozati javaslat elfogaddsarél legyen
szé, elfogadjak-e a b., pont szerinti egyezségi ajanlatot,
amit tettek az uj képviseldtestiiletnek.

Dr.S6védgd Laszld: van dontési helyzet, de ugy tiinik, mintha a
testiiletnek nem lenne hatdrozott &dlldspontja. Azért lett
dontési helyzet, mert egyik sem kapta meg a sziilkséges szavazatot.

Dr.Joé Zoltdn: az épitokozdsség arra kivancsi, hogy a korébbi
testiilethez képest az uj testiilet vAltoztat-e az allédspontjan.
Ezért tettek egy ajanlatot. Erre kellene igent, vagy nemet
mondani. Velemenye szerint azért nem hozott eredmenyt az errol
valé szavazds, mert mellé még két alternativa kerilt beépitésre,
ez megosztotta a szavazast. Ezért kérte, hogy kizardlag ez
legyen a dontés térgya, ezt inditvanyként tette fel.

Dr.Jo6 Zoltén és Dr.Sévagd Laszld egymas koézdtt beszélgetett,
jegyz6kdnyvezni nem lehetett.

Sari Csaba: a hdrom alternativdnak a fennforgdsa esetén
valoban nem volt a testiiletnek hatdrozott dllaspontja.

Igy is oda jutottak, hogy az a., verzidé &ll be, miikédik, a
per folyik tovabb. Inditvanyozta, hogy ujraszavazas esetén
csak az a. pontra 1ranyuljon a szavazds. Mondjak ki, hogy a
felek kozott a per jogerds lezdrdsaig a képviselotestiilet
érdemi intézkedést tenni nem kivdn. Ha peren kiviil megegyezés
létrejott, az befolyadsolhatja az ligyet.

Raddcsi Gusztav: arra vonatkozdan senki nem tett javaslatot,
aml a képviselotestiilet elképzelését sejtetné.

Az a javaslata, hogy a képviseldtestiilet bizza meg bizottsagat
az épitdokdzosség megkeresésével, hogy ajdnlatot tudjanak tenni.

Dr.Sévdgdé Laszl6: az ujraszavazds lehetdségét szavazasra
bocsajtotta.

Az ujraszavazds mellett 10 képviseld igennel szavazott.

Dr.Sévéagd Ldszld: az a., pontot szavazdsra bocsajtotta.

Megdallapitotta, hogy a kepv1selok 7 igen szavazattal,
8 tartdézkoddssal az a., varidcidt elvetették.

Dr.Sévagd Laszld: megkérdezte, ki tdmogatja azt a javaslatot,
hogy az ®nkormdnyzat adjon egy konkrét ajanlatot, ami vissza
keril majd a testiilethez?

A képviselﬁk 12 igen szavazattal elfogadtédk a javaslatot, -
miszerint a Képviseldtestiilet megbizza az ligyrendi bizottséagot,
hogy az illetékesek bevondsdval 30 napon beliil készitsen uj
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eldterjesztést a képviselStestiilet elé - és meghoztdk a
kovetkez6 hatArozatot:

17/1996. /11.15./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviseldtestiilete megblzza
az Ugyrendi-, Jogi-, Igazgatési Bizottsdgat,

hogy az illetékesek bevondsdval a mozicsarnok
beépitésére vonatkozdéan készitsen eldterjesztést.
Az elbterjesztésben részletesen fejtse ki mind-
azon lehet6ségeket, melyek a legoptimdlisabbak
az onkormanyzat részére arra vonatkozdan,

hogy a perben szerepld épitékdzbsséget megkeresse
ajanlataval.

A képviseldtestiilet elé terjesztésre 30 napos
hatdridé All a Bizottsdg rendelkezésére.

Hataridé: 1996. marcius 18.
FelelOos: bizottsdag elnoke

b., Bastya mdgdtti teriilet beépitési terve.

Tokai Kiss Gabor: az eldterjesztésben utalt ra, hogy

a helyszinrajz tovabbi informdcidkkal lesz kiegészitve, ezért
kiosztotta a szines latvdnyos terveket megtekintésre.

Ezekbol érzékelhetd, hogy a beruhdzdnak milyen épitési szdndéka
lenne.

A testiilet mdr dontdtt a telek-értékrdél az elmult évben,

kézel 17 millié bevételt jelent a varosnak. Rendezddne a
teriilet, a lakossdgi ellatasban javuldst eredményezne,
munkahely teremtésrél lehet szdé. Osszetett a kérdés, noha

szebb beépitést is el lehetne képzelni, egy jobban illeszkedd
funkciét. A konkrét engedélyezési terv soran igyekszenek azon,
hogy tul a hatésdgi eldridsokon az épiilet megjelenését javitani
tudjédk. Azt kéri a DUNAFUSZERT, hogy egy elvi nyilatkozatot
adjon a képviseldtestiilet, amennylben ezt megkapjadk, az adés-
vételi szerzédés rovidesen létrejchet.

Kérdést Dr.Joé Zoltédn tett fel, melyre Tokai Kiss Gabor és
Lérincz Laszld valaszolt.

Sari Csaba: a raktdrdruhdz megvaldsitdsa - ha valdban

olcsébb arakon fog drusitani - nem lenne hatrdny a varos
lakossdgédnak. Sajndlatosnak tartja, hogy a homlokzati kialakitas
1s nagyon raktdr-szerii. Az egész épliletnek a megjelenésével
gondja van. Szomoruan hallotta, hogy a vdrosfejlesztési bizottsag
még nem tdrgyalta. Ha tdrgyaldsra keriil bizottsdgi iilésen,

ott kivédnja észrevételeit elmondani.
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Dr.S6végd Laszld: ennek az eldterjesztésnek az a lényege,

hogy ott diszkont Aruhdz épiil. A hatdrozati Javaslat1tartalmazza
hogy a képviseldtestiileti hozzaJarulas az engedélyez’ %ljarasban
kozremiik6dd szervek Aaltaldnos és eseti eldirdsait nem helyettesiti
A sziikséges tdjékoztatdst a képviselltestiilet megkapta.
Koltségvetési szempontokkal nem szabad mindent magyaraznl,

de tekintettel kell lenni a vdros helyzetére, erre a pénzre
szlilkség van. Amikor megkdzelitdleg redlis forgalmi dron

akarnak megvasdrolni valamit, egy j6 cél érdekében probaljak
minél gyorsabban elintézni. Javasolta, hogy elviekben értsen
egyet a testiilet az Adruhdz épitésével.

Dobrossy Barnabds: a hatdrozati javaslattal teljes mértékben
egyeteért, inditvanyozta, hogy szavazzon a testiilet.

Dr.So6vagd Laszld: az inditvdnyt szavazdsra bocsdjtotta.

A képviseldk 12 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartdzkoddssal
egyetértettek a vita lezdrdsdval.

Dr.Sévagd Laszld: az eldterjesztett hatdrozati javaslatot
elfogadasra ajanlotta.

A képviselodtestiilet a javaslatot 14 igen, 2 nem szavazattal,
1 tartézkoddssal elfogadta és a kovetkezd hatdrozatot hozta:

18/1996. /I1.15./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviseldtestiilete hozza-
jérul, hogy a Kossuth u. 4. sz. /Hrsz.:5808/
alattl ingatlanon az eladdst kdvetden PROFI diszko:
Aruhdz épiiljon. Ezen hozzdjdrulds az engedelyeze51
eljardsban kdzremiikddd szervek dltaldnos és eseti
eldirdsait nem helyettesiti.

Utasitja a varosi féépitészt, hogy a beépitési
terv az elfogadasra beterjesztendo Varosk&zpont
RRT-be t&rténd beépitésérdl gondoskodjon.

Hatdridd: februdr 29.

Felelds: foépitész

Dr.Jo6 Zoltdn: a testiilet ugyan megszavazta az el6terjesztést,
de kérdezi, minek a vdrosfejlesztési bizottsdg, ha a szabdlyzat
ellenére sem targyalja meg az épitészeti szempontbdl jelentds
eléterjesztéseket. Miért van akkor sziikség a szakbizottsdgokra?




= 14 =

Korabbi testiileti {ilésen vitattdk a HAVER rendszert.

Részér6l akkor elhangzott a kérdés, hogy a szdndéknyilat-

kozat esetén kell-e fizetni az dnkormdnyzatnak. A vdlasz

az volt, hogy ez csak szdndéknyilatkozat, fizetni nem kell.

A varosi televizid addsébél ugy értelmezte, hogy ki van ra
fizetve 800 ezer forint, amit még az elmult év sordn fizettek ki.
Tobb képviseld abban a tudatban volt, hogy nincs kifizetve,

és nem 1s lesz egyenlore kifizetve, csak ha a testiilet megtargyal
ja és elfogadja. Ugy érzi, hogy a testiilet "meg lett vezetve"

Dr.Sévdgd Lészlé: arrdl dontdtt a testiilet, hogy egy druhdz
éptiljon. A pontos formdjérdl nem, ha 1geny van, akkor megtalal-
jdk a lehetGséget, hogy a testiileti igény megfogalmazdédhasson.
Egyetért azzal, hogy eldzetesen célszerii lett volna a vdrosfej-
lesztési, muszakl bizottsdggal megtdrgyaltatni.Akik hibdztak,
vegyék a kritikat.

Dr.Vincze Ferenc: tovdbbra is szdndéknyilatkozatrél van szd,

a testiilet 1s 1gy hatdrozott. Emlitette t&bbszdr, hogy amennyi-
ben Hajduszoboszlé Onkormanyzatanak nem kell a rendszer,

akkor a Guodwill Kft. visszafizeti a pénzt.Azt is emlitette,
hogy ez olyan kdvetkezménnyel jér, hogy az Osszes jognak a
tulajdonosa a Guodwill Kft. lesz. Azt is emlitette koréabban,
hogy a hivatal és a Guodwill Kft. koézott elkezdddhessen az
érdemi munka létre jott egy szerzddés, ami szerint december 15-ig
ki kell fizetni. Akkor még ugy gondoltdk, hogy addig a testiilet
donteni fog ebben a kérdésben. Tovdbbra 1s egyértelmii a dolog:
ki kellett fizetni a pénzt, de a Guodwill Kft. ezt visszafizeti,
ha Hajduszoboszlé Onkormdnyzatdnak nem kell. A szerzddés mellett
azért is kellett kifizetni, mert az addészabdlyok megvadltoztak

és az ebben kozremiikodd szakértdk az idei kifizetéssel lényeges
hatranyba keriiltek volna. Az eredeti ajanlat a Guodwill Kft-

nek 2 millié Ft. volt ugy, hogy nem fizeti vissza, 800 ezerben
sikeriilt megdllapodni, de ugy, hogy december 15-ig kifizetik.

Dr.Jod Zoltédn: véleménye az, hogy fizettek valamiért koltségvetés:
hozzajarulas nélkiil, nem volt erre felhatalmazds a testiilettdl,
kgltségvetési keretbe ez bedllitva nem volt. A szédndéknyilat-
kozatra azért volt sziikség, hogy utdlag szentesitve legyen az,
ami mdr ki van fizetve. Sajndlja, hogy ezt nem mondtdk el nyiltan
6szintén, nem merték felvallalni, képviseldként ugy érzi, hogy

be vannak csapva, utdlag 4dlddst kell adni arra, ami mar korédbban
megtortént. Szerinte szdndéknyilatkozatra eldore nem szokds
fizetni, csak konkrét megdllapodas esetén eldleget.

Sari Csaba: annak tudatdban szavazta meg a szandéknyilatkozatot,
hogy ez még nem kdtelezi az onkormdnyzatot fizetésre. Arrdl

sz6 sem, volt, hogy mar ki van fizetve a pénz. A hivatal részérdl
nem ez volt az elsd, ez csak azt erdsiti meg benne, hogy még
nagyobb bizalmatlansdggal tekint a hivatal dolgaiba.
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Sapelakné Kiss Katalin: kérte, hogy a testiilet eldzd dontésével
kapcsolatos ellenvéleményét jegyzdkdnyvbe régzitsék.

Tudomdsa szerint a szabdlyok lehetdséget adnak arra, hogy az
ellenvélemény jegyzokonyvi megoérokitésre keriiljon.

Nem tartja elfogadhatdénak a diszkont épiiletének megépitését

a varos centrumaban. A varoskdzpont jelenleg is annyira eklekti-
kus képet mutat, a képviselbtestiilet feladata lenne annak javités.
és az egységesitése. Ennek az épiiletnek a megépitése az eldter-
jesztett formdban rontja a varoskdzpont képét. Ilyanfajta raktdr-
aruhdzakat nem a vdros centrumdba, hanem a kiilsd teriileteken
szoktak megépiteni. Abban sem bizik, hogy ez egy eldzetes terv

és azon valtoztatni lehet. Ha az addsvételi szerzdédés rovidesen
megkdtésre keriil, az épiilet valészinii rovidesen elkésziil, nem
h1s21, hogy sokat lehetne valtoztatni a kiilsé mngelene51 for-
majén. Ezért tartotta sziikségesnek ellenvéleményét jegyzdkonyvbe
mondani.

Piroska Mihdly: a Szilfa strhdz jelenlegi tulajdonosa

a bérleti szerz6dését janudr 1-én kotdtte meg a VGRT-vel

és ezt kovetden elvégezte az dtalakitdst az iizletben.

A hivataltdél engedélyt prébalt kérni kiilsd konyha épitésére

és ezt a hivatal megtagadta, mivel olyan fél informacidja volt,
hogy ezt az épliletet ebben az évben eladjék.

Kérdezte, mekkora az esélye annak, hogy ez valdban realizalédik
és hogy midta tud a hivatal az eladdsrdl?

Dr.Sévagd Laszldé: minden épiilet ugy van kiutalva, hogy
varosrendezési célbdl torténd felhaszndldsig, illetve lebontédsig.
Ha nem ezt a tadjékoztatdst adtdk, hibdt kovettek el. Ennek a
pontos iddpontjdt ma senki nem tudja megmondani.

Tdjékoztatta a képviselbtestiiletet, hogy rovidesen elSterjesztést
kivdn tenni, ugyanis t&bb befektet6 megkereste, ott egy mondhatni
masodik vArosksdzpontot szandékoznak felépiteni, ezzel kapcsolatbar
palydzat kiirdsdra gondolt. Ezt majd a testiilet dénti el.

Mészadros Sandor: oriil a felvetésnek, a VGRT igazgatdsédga

1s kérelemmel fordult a polgdrmester urhoz, hogy tiizze ezt

soron kiviil napirendre. A Bethlen Kft. szerz&édésébe az van
leirva, amit a polgdrmester ur elmondott. Véleménye az, hogy

igy dolgozni nem lehet. A testiiletnek néhdny évre meg kell
hatdrozni fejlesztési koncepciéjdban, hogy mit kivadn a teriilettel
tenni. Nem lehet azt varni a vallalkozdtél, hogy ott befektessen,
és néhdny hoénap utédn a feje feldl lebontjdk az épiiletet.

1-2 éves idétartamra eldére kellene gondolkodni. A Bethlen Kft.
részére irt levelében polgdrmester ur ugy fogalmazott, hogy

ez év szeptember 30-ig 14t garancidt. Itt kezd8dnek a gondok.
Nemcsak a vallalkozoénak vannak ebbdl gondjai, hanem a Varos-
gazddlkoddsi Rt-nek is, mert tobb szdz ezer forintos flités-
korszeriisitést hajtott végre az elmult év végén, a Titdsz fel-
szélitotta az Rt-t az elektromos hdldzat rendszerének rendbe-
tételére, ami kb. 15-200 ezer forintba fog keriilni.
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Erre a kérdésre rovid iddén beliil vissza kell térni, mert
szerzodéseket nem lehet ugy kdtni, hogy vdllalkozdék igénye
szerint irdnyitjak a teriilet gazddlkoddséat.

Dr.Vincze Ferenc' sagnalga, ha a képviseldk azt hiszik,
hogy meg voltak "vezetve'. Amit elmondott, az majdnem
szészerint le volt irva az elotergesztesben

dr.S6végé Lész1l6: hibdsnak érzi magédt, hogy igy alakult a
napirend. Kovetkezetes lesz: vitdt akkor lehet nyitni, ha

a téma napirendként fel van véve. A kérdésnek a lényege,

hogy egy ember kérdez, a mdsik pedig vdlaszol. Berekesztette

ezt a témat. Hogy senki szdmara ne okozzon csaldddst, a napirendel
befejezésével a jegyzd ur elmondja a tdjékoztatdsat.

Kérdést Sari Csaba, Kanizsay Béla tett fel, melyre Mészdros
Sandor és Boruzs Mihdly védlaszolt.

Sari Csaba a kérdésére adott védlaszt nem fogadta el.

dr.Joé Zoltén: a polgdrmesteri hivatalban tett, illetve
tervezett intézkedésekrdl szd6ld tadjékoztatdval kapesolatban
elmondta; nem szeretne ugy jédrni, mint mér tdbbszér, hogy utd-
lag 4lddst adni majd valamire, mert ez az anyag teljes konk-
rétumokat tartalmaz. Tartalmaz Atszervezési kérdéseket, a
hivatali munkaidé véltoztatdst. Az el6zd testiileti {ilésen
megkérdezte jegyzd urtol, hogy nem Atszervezésnek mindsiil-e
egy-két dolog, a vdlasz az volt, hogy nem, ez csak 1étszdm-
leépités. A jelenlegi anyagban viszont ugy fogalmaznak, hogy
"uj szervezeti feldllas". Az iligyrend szerint a testiilet hatés-
korébe tartozik a munkaid&-beosztds, illetve az iligyfélfogaddsi
rend meghatdrozdsa, a jelenleginek a megvdltoztatésa.

Ezzel szemben a tdjékoztatd konkrétan hozza a marcius 1-t6l
érvényben 1év6 munkaidé-beosztéast.

Nem szeretné, ha juniusban keriilne testiilet elé a hivatallal
kapcsolatos eldterjesztés, akkor, amikor mar minden végre

van hajtva. Ez testiileti hatdaskor.

Dr.Vincze Ferenc: nem tudja, hogy a képviseld ur milyen
szelektivitdssal olvasta az anyagot, mert a tdajékoztatd
médsodik oldaldnak utolsé bekezdése tartalmazza az indoklast.
A munkaiddbeosztdsra vonatkozdan is megjegyezték, hogy
formailag az ligyrend rogziti majd. Ha eldzetesen nem egyezik
bele a testiilet a valtoztatasba, vegye le napirendrdl a munka-
rendet. Nem eldéntétt dolgokrdl van szd, le van irva, hogy a
siirgés vdltoztatdsi igényt mi indokolta. Lehet tudomésul
venni, lehet vitatni, lehet azt mondani, hogy legyen eldo-
terJesztes, csak iligyrendet nem lehet két hét mulva elbter-
Jesztenl. Leirta, hogy a bizottsdgok is meg fogjédk targyalnl
és a képvseldtestiilet dont majd. Addig a csoportvezetd nélkiil




maradt csoportoknak miikédni kell. Az Atszervezés és a 1ét-
szdmcsOkkentés két kiiloénbszé dolog, 1étszdmcsokkentésrdl is
szdmot ad az anyag, meg szervezeti vdltoztatdsrél, amit

ha nem tdrténik a két tdvozds, rdértek volna 4prilisban meg-
lépni. Szadndéka nem az, hogy a testiiletet félrevezesse, elvegye
a jogkorét, hanem az, hogy prébdljdk megoldani ezt a helyzetet
Atmenetileg.

Dr.Joé Zoltdn: ha juniusban veti fel a dolgokat, akkor a
valasz az, hogy februdrban ki lett osztva a tdjékoztatd,

a testilet hallgatdélagosan tudomdsul vette, mert megkapta az
irdsos anyagot a téjékoztatéban.Ez nem mindsiil testiileti
déntésnek.

Dr.Vincze Ferenc: a testiilet akdr dprilisban, akdr juniusban
teljesen mas szervezeti feldlldst &llithat fel és akkor ugy
fogjédk 4talakitani. Nem szeretné, ha ez lenne, de egyenlére
most igy miikédnek és amikor az iigyrend eldterjesztésre keriil,
akkor mondhatja a testiilet elgondoldsdt. Nem eldontstt, de
kényszerhelyzetben valahogy haladni kell.

A munkarend védltoztatdsa gesztusértékii, pénzbe nem keriil.

Mészdros Sdndor: aggdlydt fejezte ki a féépitész vdallalkozdként
tortenc foglakoztatasdval kapcsolatban. A jegyzd urnak el kell
fogadni, hogy a tdjékoztatdé kész tényekrdl beszél pld. a
részfoglalkozdsuak esetében is, miszerint mdrcius 1-tdl
vallalkozdéként megbizdst kdtnek veliik. Ugyan ez vonatkozik

a foépitészre is. Ha bizottsdgok déntenek, akkor ez nem

helyes foglamazds. Azt kérte és javasolta, hogy a vdrosfejlesz-
tési bizottsdg dontsdn a féépitész vdllalkozdként torténd mii-
kodtetésérdl, 6 ezt az elképzelést nem tudja tdmogatni.

Dr.Jodé Zoltédn: javasolta, ne tdrténjen semmi olyan intézkedés,
amely jogilag abszurditds; koztisztviseldi pozicidba vdllalkozé-
val akarnak szerzdédést kotni,aki ald munkajogilag tartoznak
koztisztviseldk. Ez képtelenség, az anyag ezt tartalmazza.
Ezeket meg kell targyalni és addig semmilyen 1épés ne térténjen,
mert esetleg visszafordithatatlan folyamatok lehetnek.

Kérdést tett fel Sapielakné Kiss Katalin, Dr.Vincze Ferenc
valaszolt.

Dr.Sévagd Ldsz16: a jegyzd tett egy érdemi 1épést a testiilet
biztatasara. Megszabta a testiilet, hogy csdkkentse a hivatal
létszamat, takarékoskodjon, uj embereket dllitson be ahol
sziikséges, kiildjon el olyanokat, akikre nincs sziikség, akkor
nagyobb megértést kell tanusitani. Azt virta a testiilet, hogy
latvdnyosan, kézzelfoghaté eredményeket érjen el hivatal
létszdmcsokkentésében. Elkiildott 10 embert, folvdllalta mindazt
a konfliktust, ami ezzel jdr. Nagyobb megértést kér.
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Elfogadja Dr.Jodé Zoltan kifogdsat, hogy addig nem lehet
vdltoztatni a beosztdst, amig az ligyrend nincs mddositva.

A testiiletre az tartozik, hogy minden feladat el legyen

latva, a jegyzbre pedig az, hogy hany emberrel és hogyan oldja
meg.

Dr.Joé Zoltan: irritalja, hogy sokszor utdlag kell az
"aldast” megadni dolgokra.

Nyéki Istvdn: az elb6terjesztés tajékoztatd jellegii,

a jegyzo ur nagyon j6l tudja, hogy az iligyrendet a
képviselotestiilet fogadja el, be fogja terjeszteni

Amikor a testiilet hozott red nézve egy kidtelezd ervenyu
hatdrozatot, hogy 70 f8ben maximdlja az igazgatdsi létszamot,
elvartdak tdle, hogy ezt végrehajtsa. Azt 1s elvartdk, hogy

ezt ne juniusba tegye meg, hanem minél hamarabb, hogy az minél
nagyobb megtakaritdst jelentsen bérben és egyéb jarulékoktan

a hivatal koltségvetésében. Azt, amit kotelezettségként

red rétt a testiilet, egy testiileti {ilésen azért, mert a képviseld
urat errdl esetleg kiilon nem kérdezték meg, hogy mi a velemenye,
ne r6jdk fel hibdjdul. Azt a helyzetet, ami két csoportvezeto
tédvozasdval el6dllt a jegyzd urnak az ligyrend médositdsa nélkiil
is 4t kell hidalni, mert az épitéshatdésagi csoport és az ado-
csoport nem maradhat vezeté nélkiil akkor sem, ha a Joé képvi-
seld ur erre késdbb esetleg nem fogja az "dlddsat" adni ebben

a formdban. De akkor, amikor az iligyrend mdédositdsa a testiilet
elé keriil, minden lehetdsége meglesz arra, hogy megtegye az
dltala sziikségesnek itélt lépéseket.

A munkaid6-médositdsa,azon tul, hogy a jegyzd ur gesztusérté-
kiinek itélte, torvény altal is kimondottan valtozott, ittis
tenni kell akkor is, ha esetleg a késébbiekben nem kivanjék
megszavazni. Véleménye szerint azokat a lépéseket, amiket

a testiilet elvar, a hivatal vezet6je megtette, kérte ne rdjat
fel hibdjaul még akkor sem, ha eldzetesen nem kérte a testiilet
hozzajdrulasat. Ha a képviseldtestiiletnek erre igénye van,

a jegyzd urnak lehetdsége van a februdr 29.-ei testiileti

{ilésen eldterjeszteni. Ha akkor nem teszi meg, jogosabbnak
tartja a képviseld ur felhaborodésat.

Mészdros Sandor: elfogadja a jegyzd ur altal tett intézkedéseket,
hatalmat 1s kell neki adni, hogy végrehajtsa.

Dr.Jod Zoltédn: nagyon sajndlja, hogy "két malomban &rélnek",

az anyag nem lett megtargyalasra kiosztva, ez egy tajékoz-
taté. Akkor ne szerepeljenek benne datum szerint olyanok,

amikor tervbe sincs véve, hogy a testiilet megtargyalja.

Mint a jogi bizottsdg elndkétél joggal elvarjdk hogy szdéljon,
ha jogilag problémdt tapasztal. Nem szeretné, amikor tdrgyaljak
az ugyrend médositasat ha elhangozna, hogy mar megtdrtént.
Unja, hogy az "4dlddst" utélag kell adni. A tdjékoztatdét nem
minésitette, hatdskorileg testiileti hatdskor a benne foglaltak.




Azt javasolta, hogy a tédjékoztatd tervezetként szerepel-
jen. A jegyz0 a tdrvényesség ore, elvarhaté tdéle a pontos
megfogalmazds.

Sapielakné Kiss Katalin: a Joé képviseld altal elmondottak-

hoz csatlakozva megerositette abban, hogy tervezet legyen

a tadjékoztatd, targyalja meg a képviseloOtestiilet és ezt kovetden
1lépjen csak életbe. Az oktatédsi intézmények irdnyitdsat illetden
nem elhanyagolhaté, nagyon is érdemi kérdést, hogy a miivelddési,
oktatdsi iroddban miikédik-e gazdasdgi kérdésekkel foglalkozé
szakember, aki netan meg pedagdgus végzettségli 1s, vagy nem
miikodik és az oktatési 1ntezmenyek a koltségvetési csoport

altal lesznek gazdasdgilag irédnyitva. Ezt rendkiviil lényeges
kérdésnek tartja, ezt nem lehet egy egyszerii 1létszdmleépitéssel
elintézni. A testlilet dontése feltétleniil sziikséges.

Nyéki Istvdn: amennyiben a Joé és Sapielakné képviseldk
fenntartjak javaslatukat, akkor inditvédnyozza, hogy a
képviselGtestiilet egyeldre fiiggessze fel annak a hatarozatnak

a végrehajtdsat, mely szerint a létszdamot 70 fére kell
csbkkenteni a jegyzd urnak; tiltsa meg az eltavozni szandékozd
csoportvezetoknek az eltavozasat, a jegyz6 ur jogkdrébdl vonja

el a munkaltatéi jogokat és onmaga hajtsa végre a létszam-
csokkentést; képviseldtestiileti iilésen hatdrozzon arrdél, hogy
melyek azok a dolgzdk a hivatalban, akiknek a munkdja nélkﬁ-
l6zhetd; esetleg azok a dolgozék akiknek a munkdjdval a jegyzd
ur, mint a hivatal vezet&éje nincs megelégedve, vagy a kepv1se-
létestiilet nincs megelégedve; ezeknek a dolgozdknak csak ju-
niusban csak juniusban, amikor az ligyrendet tdrgyaljédk, mondjon
fol, attél szadmitson a felmentési id6, attdl szémitson a vég-
kielégités és ne kérje szdmon a hivatal koltségvetésébe

az idénre esetlegesen tervezett 20-23 7. koriilli megtakaritAst.
Amennyiben ezt teszi a testiilet, akkor el tudja fogadni a
javaslatot, amennyiben nem, akkor engedjék meg, hogy a hatdroza-
tukat végrehajtsak, ennek megfelelben a létszamleépités utan
kialakitsdk az uj szervezeti rendet és ezt terjesszék a képvi-
seldtestiilet elé. A régi létszdmmal uj szervezeti rend nem lehet.
Nem arrél van sz6é, hogy az ligyrenddel baj van, hanem ennek j6
része arrél szd6l, hogy a hivatalbdl kit kiildtek el, ki,milyen
jogkdrdket vesz at, ki, kit iranyit.

Dr.Vincze Ferenc: kezdi magat ugy érezni, hogy kar volt
hozzdkezdeni. Kérte, fontolja meg az a néhdny képviseld,

aki azt az irdnyt koveti, amit az alpolgdrmester ur mondott
sarkitva, kiélezve, gondolja meg hogy mit mondott.

Idézte a Szervezeti Miikodési Szabdlyzat 29. §. (2) bekezdését
és kérte annak értelmezését, hogy kinek mi a joga, mibe akar

a testiilet beleszdélni és hogyan. Tudja, hogy egy-két képviseld
akar, a tobbseg biztos hogy nem. Ugy er21, hogy csbkken a bizalom
nemcsak irédnta, hanem a hivatali vezetés irdnt, hogy ezt a hely-
zetet egy takarékosabban, koncentréaltabban Jobban miik6d6 hivatal
létrehozdsdra kivdnjédk felhasznalnl. Reméli, a képviseldtestiilet
tobbsége ebben partner lesz.
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dr.Jod Zoltén: visszautasitja azt, hogy olyanba kivan
beleszdlni, ami jegyz6i hatdskor. Kérdezte, miért a
képviseldtestiilet, vegyékki a hatdskorébdl a dolgokat.
Senki nem kivadnja felfliggeszteni a hozott hatdrozatot,

ez sokkal tobb anndl, ha egyszer testiilet elé tartozik,
akkor vagy az SZMSZ-t valtoztassdk meg, vagy mondjdk, hogy
a jovében '"'szabad a pdlya'". Nem kell ennek a testiiletnek
mikodési szabdly, mert minek, ha nem tartjak be.

Ezzel azt kivanta érzékeltetni, hogy otodik éve tapasztalja
az utdélagos elfogadtatast. Ha rendszer lesz beldle, a jovoben
mindenre utdlag kérik az "41d4st".

Czeglédi Gyula: a téma benne is kérdéseket, kételyeket

vet fol. Ugy érzi, hogy egyfajta munkasorozat eldontésében
tortént hiba. Kimondta a testiilet, hogy egy adott létszam-
kereten beliil kell a jové hivatalat kialakitani.

Decemberben, vagy januarban rogtén a létszdmhoz van nyulva.

A lépések a kiovetkezdk: meg van a dontés, meg van adva a
keret. Mi a kdvetkezd? Az, amit marciusra kaptak igéretet

a jegyz6 urtdél. Annak kellett volna lenni a mdsodik lépésnek
és azt kovetoen, azzal parhuzamosan, hogy személy szerint
kiket érint. Azt el kell fogadni, hogy itt egyfajta hiba
tortént ennek a végrehajtdsaban. Nem kérddéjelezi meg azt a
fajta jészdndékot, hogy minél hamarabb szeretett volna a jegyzd
ur eleget tenni a képviselOtestiilet elvardséanak. Akikben
esetleg kételyeket ébreszt a dolog tudomdsul kell venni, hogy
kelld helyén van ebben a lépéssorozatban a testiilet.

Van egy tényhelyzet és ugy érzi, hogy medddé a vita.

Az a kérése, hogy minél eldbb keriiljon tesiilet elé az a fajta
szervezetkialakitds, amelyben kompetencidja van a testiiletnek
a dontésben.

Dr.Vincze Ferenc: a testiilet hatdrozata a létszamot illetden
ki ment a koztudatba. Sokdig fenntartani egy olyan allapotot,
hogy nem tudja senki, kirél van sz6, nem lehet. Ez rdvid idén
beliil a hivatal széteséséhez vezet.

Egy szerénytelen megjegyzést tett,kérve, mindenki ugy vegye;
Jegyzik Orszdgos Szdvetsége Szervezési és Informatikai
Munkacsoportja vezet6jévé valasztottak olyan jegyzd kollegai,
akik tudjédk, hogy ezzel foglalkozik egy kicsit.

A képviselotestiilet zart {ilésen folytatta munkédjat.
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